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はじめに
　広島女学院は 1886 年に創立された、米国南メソヂストの流れをくむ学校である。
しかし学校創立初期の歴史資料はほとんど残されていない。その基となる私立英和女
学校時代の 1891 年 9 月 14 日。校舎の落成からちょうど一年経ったころに台風の直撃
にあい、寄宿舎と幼稚園舎を中心に建物が崩れ落ちてしまった。それから一か月たっ
た 10 月 15 日には、先の台風での被害がなかった校舎が全焼し、この時、創設に関す
る史料の多くが焼失してしまったと推測される。さらには 1945 年 8 月 6 日の原子爆
弾投下によって、爆心地から 1.1 キロの距離にあった広島女学院高等女学校は、校舎
の倒壊とその後の火災によって全校舎が全焼したことが記録として残っており（1）、創
設から約 60 年に渡る歴史の多くが失われてしまったのである。
　広島女学院の創設に関しては南メソヂスト監督教会から遣わされた宣教師のウォル
ター・ラッセル・ランバス（Walter Russel Lambuth）が関わっているが、ランバスは
1886 年 11 月に来日して以来、しばしばメソヂスト教会の週刊新聞である“Christian 
Advocate”に投稿している。そこには父であるジェームズ・ウィリアム・ランバス
（James William Lambuth）、母メアリー・イザベラ・ランバス（Mary Isabella Lambuth）
ら、ランバス一族が訪れた地での彼らの働きや、状況が記されているほか、後述する
が 1887 年 2 月 12 日の記事をはじめとして、中には日本における働き手を求める記事
も見られる。
　広島女学院において、今日でも校母と呼ばれ、慕われているナニ・ベット・ゲーン
ス（Nannie Bett Gaines）が来日するきっかけとなったのも、ランバスが投稿した
“Christian Advocate”による募集記事（2）であったことが知られており、本論文では
ゲーンスが来日するきっかけと、当時のランバスらのおかれていた状況について考察
していきたい。
（ 1 ） 『広島女学院百年史』、広島女学院百年史編集委員会編、広島女学院、1991 年、224 ～ 225 頁。
（ 2 ） 『125 年と人に学ぶ』、広島女学院、2011 年、8 頁。
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１．これまで語られてきた広島女学院創設期の歴史
　広島女学院の創立期に関しては、その状況に不明な点が多いが、創立期を語る際に
外すことのできない 3 人の名前がある。1 人目は、既に述べた通り校母と呼ばれてい
るゲーンス、2 人目は、創立者と呼ばれる砂本貞吉であり、3 人目は協力者ランバス
である。
1-1　広島女学院の史料から
1-1-1　N.B. ゲーンス
　ゲーンスは、その働きが広島女学院において最も多く語られ、愛されている人物で
ある。
　ゲーンスは 1860 年にケンタッキー州で生まれた。もともと父方も母方も英国聖公
会に属していたが、移り住んだケンタッキー州の田舎には英国聖公会はなく、唯一存
在していたのはメソヂスト派の教会だった。そのメソヂスト教会に転会したので、
ゲーンスは幼い頃よりメソジストに慣れ親しんできた（3）。ゲーンスは、ケンタッキー
州フランクリンのフランクリン・フィーメール・カレッジに学んだ後、1886 年にフ
ロリダ・カンファレンス・カレッジの教師になった。しかし、教師になって間もな
く、“Christian Advocate”に載せられていた日本での教育宣教師求人の記事に目を止
めた彼女は、渡日を決意した。ゲーンスは、自分は体も弱く、求められている資格も
満たしていなかったが、それでも他に候補がいなければ自分は喜んで宣教師になると
いう旨の手紙を書き、すぐさま南メソヂスト監督教会宛に応募した。しかし、その応
募に対する返信が届くまでに、しばらく時間がかかったことが証言されている（4）。
これは後述の理由によるものと思われる。
　1887 年 10 月 12 日、ゲーンスは 27 歳の若さで来日し、広島に着いた翌日には、広
島女学院の前身である英和女学校の教壇に立っていたという（5）。当初、古くから安芸
門徒の多い広島の地にあってゲーンスたちは、仏教ライバル校による教師や生徒の引
き抜き、いやがらせ（6）、また先に述べた台風や火災などの困難な目に幾度となくあっ
た。1936 年にサムエル・M・ヒルバーンによってまとめられた『ゲーンス先生』に
（ 3 ） 『ゲーンス先生』、サムエル・M・ヒルバーン、佐々木翠訳、学校法人広島女学院、2002 年。15 頁に
よると、教会の正会員になったのは大学時代であった。『ゲーンス先生』は、1936 年に当時関西学院
教授であったサムエル・M・ヒルバーンによって記された書籍である。ヒルバーン自身宣教師の身で
あり、ゲーンスとも十分に面識と交流があった。執筆にあたっては、当時の広島女学院専門学校の要
職にあったキャサリン・ジョンソンやロイス・クーパーからゲーンスとの私信収集し、またゲーンス
の妹のレイチェル・ゲーンスからも助言と忠告を受けながら執筆されたものである。
（ 4 ） 同上、21 頁。
（ 5 ） 『創立五十周年記念誌』、広島女学院、1936 年、19 頁。
（ 6 ） 『広島女学院百年史』、29 頁。
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は、「広島英和女学校に赴任してからというもの、ミス・ゲーンスが失意落胆せずに
過ごせた年は恐らく一度もなかったであろう」（7）と記されている。そのような中、困
難と向き合いながら、しかし、1932 年 2 月 26 日に肺炎で亡くなるまで、ゲーンスは
広島の地において学生はもちろんのこと、市民をも分け隔てなく愛し、多くの人々の
ために働いた（8）。たとえば、失職して無一文の人たちにマカロニかうどんを一杯ずつ
提供する屋台を作ったり、貧しい子どもたちのためには、ミッションボードからの経
済的援助なしに幼稚園を創った。幼稚園では、食べ物のない子どもたちのために毎日
牛乳代わりに豆乳を飲ませ、おからなど栄養価の高いものを提供した。また衣服を与
えたり、充血した目を洗ったり、風呂にいれたりもしており、その活動は学校内にと
どまるものではなかった（9）。
　広島女学院でよく語られるエピソードに次のような話がある。「あるわんぱく坊主
が街路でゲーンス先生を見かけると、いつものように彼女に向かって『セーヨージ
ン！』と叫んだ。これを見た別のある少年は、『バカ！あれは外国人じゃない。ゲー
ンス・センセーじゃ！』と叫び返すと、わんぱく坊主はきょとんとして黙ってしまっ
た」（10）という。このエピソードは、ゲーンスの働きが広島女学院内だけにとどまら
ず、広島市民に知られ、愛され、一目置かれていた存在であったことを表していると
いえるだろう。
　また、ランバスが残した広島に関する記録にも、ゲーンスと広島女学院の働きが一
目置かれていたことを裏付ける次のような文がある。「同市の陸軍病院に一万五千以
上の負傷兵が寝ていた時、他の訪問者は断られても、この学校の教師だけは自由に入
ることを許された。この学校はあらゆる優遇を受けてきており、十日ほど前には教育
長から特別の要請があって、進歩した教育の動きや、若い婦人が生活で役立つ能力を
持つように米国で行われている政策などについて、教育長が同校の婦人校長（11）から、
常に情報を与えられるようにしてほしいということであった」（12）。同じ報告書には、
広島女学院開校当初は古い劇場を教室として用いていたため教室も暗く、生徒たちは
椅子ではなく床に座らざるを得なかったこと、また適当な書物を得るにも困難であっ
たことが記されているが（13）、そのような悪条件にもかかわらず、ゲーンスの働きに
より、広島女学院が広く市民に受け入れられ、広島において行政の側からも一目置か
（ 7 ） 『ゲーンス先生』、48 頁。
（ 8 ） 同上、218 ～ 219 頁。
（ 9 ） 同上、211 ～ 212 頁。また、『聖和保育史』、聖和大学、1985 年、52 頁。
（10） 『ゲーンス先生』、101 頁。
（11） ゲーンスのこと。
（12） 『関西学院キリスト教教育史資料Ⅲウォルター・ラッセル・ランバス資料』、関西学院キリスト教主義
教育研究室、1980 年、99 頁。
（13） 同上、98 頁。
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れる学校になっていた様子が分かる。ゲーンスとその働きが広島の人々に受け入れら
れていたことは、現在もゲーンスと彼女の妹レイチェルが眠っている墓地が、当時外
国人の埋葬を認めていなかった広島市の墓地に特例で置かれたことからもうかがい知
ることが出来る。
1-1-2　砂本貞吉
　砂本貞吉は、『創立五十年記念誌』、『創立七十年記念誌』、『広島女学院百年史』で
創立者または校祖とされている人物である。
　砂本は 1857 年に広島の甲斐で生まれた。早くに父を亡くし、17 歳で船乗りになる
べくロンドンを目指して航海に出た。しかし船中のトラブルがもととなり、サンフラ
ンシスコで下船。1882 年に同地でキリスト教と出会い、1883 年 5 月 7 日にギブゾン
より洗礼を受けた。その後神学を学び、伝道者となって働いたが、地元広島にいる母
と親族へ福音を宣べ伝えるために 1886 年に帰国。当時、横浜にいた東京英和学校
（のちの青山学院大学）の総理であった R.S. マクレーからの紹介状を持って神戸に行
き、アメリカ南メソヂスト監督教会の宣教師であり W.R. ランバスの父である J.W. ラ
ンバス（老ランバス）のもとを訪れ、援助を求めた。老ランバスは彼の要求にこた
え、来広を決意。砂本は老ランバスの来広を待って西大工町に広島女学会を開設し
た。これが広島女学院の誕生であるとされている（14）。なお、老ランバスにとって英
語を話すことが出来る砂本との出会いは大きな喜びであったし、砂本自身が伝道者で
ありながら、母の洗礼は老ランバスに委ねた（15）ということからも、砂本にとっても
老ランバスは心から信頼できる、大きな存在であったと思われる。
　ところで、『ゲーンス先生』、『創立七十年記念誌』によると、砂本による私塾が出
来る以前に、他に二つの流れがあったことがわかっている。一つ目に、大阪の梅花女
学校の卒業生である杉江田鶴が 1886 年に広島の自宅に開いた小さな英語塾である。
杉江は老ランバスの来広に際して、聖書を教えるという条件で老ランバスに英語教授
を依頼した。しかし杉江の家庭の事情で塾の経営が困難となり、砂本が女子会を開設
したのを幸いに合流を申し出た。もう一つは 1985 年 3 月に元広島藩士の木原秀三
郎（16）によって建てられ、経営されていた広島英学校の女子部である。木原もまた、
砂本の女学会開設にともないその経営を砂本に一任することを決心した。『ゲーンス
先生』には、このようにキリスト教を教える学校が三つもあるのは贅沢なことだとし
（14） 『広島女学院を創立した人たち』、今田寛、広島女学院、2008 年、8 頁。
（15） 『広島女学院百年史』、12 頁。
（16） 『創立七十周年記念誌』、広島女学院、1956 年、15 頁では、木原は「木原適処」という名前で記され
ている。
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て、これらの統合話が進み、砂本が日本伝道局長のランバスに女性教育宣教師招聘を
依頼、ランバスがアメリカの伝道局本部にこの学校の専任教師を緊急に要請したこと
が記載されている（17）。そして招聘されたのがゲーンスである。
　杉江や木原の塾や学校が砂本の塾に吸収されたこと、ランバスを通して南メソヂス
ト監督教会に援助を要請したことから、砂本が広島女学院の創立者とされているので
あろうが、広島女学院の歴史において、砂本の働きに対する評価・理解は多少異なる
ものがある。
　『創立五十周年記念誌』では「当時の米国を目撃せし同氏（砂本）は、郷里広島に
女子教育があまりに顧みられざるを慨嘆し、米国人 J.W. および W.R. ランバス師父子
の助力を得て、女学校を西大工町に開き」（18）とあるが、『広島女学院百年史』では
「広島での女学校の設立は、砂本が創立した学校をアメリカ南メソヂスト監督教会が
引きついだというこということではなく、むしろ W.R. ランバスの意図した日本宣教
方策の一環としての女子教育を、南メソヂスト監督教会に属する一伝道師として、砂
本が広島で実現させたとみるのが実態に即した捉えかただろう」（19）と記されており、
学校建設に於ける砂本の主体性について大きな解釈の違いがみられる。
　実際、ゲーンスを迎えた後、広島女学院と砂本との直接の関係はなくなった。砂本
は後年、広島女学院の設立について「初めのことを思うと不思議です。初めから女学
校を建てるつもりではなかったが、自然にああいうことになりました」（20）と述べてい
る。また、ゲーンスも広島女学院の創立について「二十年以上も前にこの学校の創立
を計画されたウィルソン監督やランバス博士」と述べており、創立について砂本に触
れていない（21）。今田寛は「一八八七年秋、ゲーンス来広と同時に、英和女学校の校
主は岡健太に代わり、砂本の学校との直接の関わりはなくなっています。この事実を
見るときに、創立後わずか一年で学校から離れる真の創立者がいるだろうかという疑
問が起こります。むしろ MECS の日本宣教部は、ゲーンスの着任と同時に、ゲーン
スに英和女学校に専念させ、砂本にはランバスらの伝道支援（22）に当たらせるように
なったと考えるのが自然だと思います。」（23）と指摘しており、砂本が学校教育より伝
（17） 『ゲーンス先生』、38 頁。
（18） 『創立五十周年記念誌』、3 頁。
（19） 『広島女学院百年史』、8 頁。
（20） 『創立五十周年記念誌』、39 頁。
（21） 『広島女学院を創立した人たち』、今田寛、広島女学院、2008 年、48 頁。すくなくともこの言葉から
は、ゲーンスにとって、広島女学院の設立におけるランバスの働きが非常に大きいものであったこと
がうかがわれる。
（22） 砂本は、「二十年の秋、ゲーンスさんが見えたので、それからは私は直接、あまり女学校の事には関
係しませんでした。私はランバスさんと一緒に防州や伊予の宇和島、それから豊後の大分など各地に
伝道に出かけることを主にし、ただ先生を紹介した位の事をしました。」と回想している。同上、40
頁。
（23） 同上、48 頁。
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道活動に重きを置いていたことが推測できる。とはいえ、この時代に学校を創立する
手続きは日本人にしか認められなかったことを考えると、広島女学院創立にとって砂
本の働きが大きなものであったのは確固とした事実である。
1-1-3　W.R. ランバス
　老ランバス夫婦と後に琵琶湖巡回担当となった O.A. デュークスの 1886 年 10 月 25
日の来広から、4 ヶ月後の 1886 年 11 月 24 日、ランバスは、日本伝道を決定した南
メソヂスト監督教会によって中国から日本に遣わされた。
　先ほど述べたように、まず砂本と出会ったのは老ランバスであった。老ランバス
は、デュークスとともに今後の日本における宣教方針を考えていたところに、砂本か
ら広島伝道への誘いを受け、広島を拠点として松山や大分も含む瀬戸内海伝道活動を
決定した（24）。この巡回区設定を、パウロのマケドニア伝道になぞらえて「マケドニ
アン・コール」と呼んでいる（25）。
　老ランバスが砂本の創った学校で英語教授をはじめたことを機に、これまで広島に
あった 3 つの学校が 1 つになったことは既に述べたところであるが､ 同時に、ランバ
スはこの新しい形勢と要求に応じて南メソヂスト監督教会本部に女子教育のための女
性教師を送ってもらうように要請した（26）。広島女学院におけるランバスに対する評
価は、後にゲーンスが来広する道を整えた人物であるというものである。
　しかし一方で、ランバス一家がゲーンスを支え、非常に密接につながっていたこと
も、特に近年の史料からうかがい知ることができる。
　たとえばゲーンスが広島に向かった際。船はまず横浜に到着し、その後神戸を経由
して広島に着く航路をとった。この船旅の途中、神戸からは、ランバス夫婦と 2 人の
子どもたちもゲーンスに同行している。当時の広島は流れの悪い淀んだ堀や蓮池がえ
んえんと伸びており、そういった水環境の影響もあって蚊が多くいたようである。さ
らに下水道の不備もあってか、沸かさずに飲める水はなく、コレラを含めたあらゆる
種類の伝染病がほとんど年中発生していた（27）。そのため、ランバス家の祖母は幼い 2
人の子どもたちを神戸においていくように忠告した。しかし、ランバス夫婦は 2 人の
子どもも同行させ、しばらくの間ゲーンスと共に広島に居を構え、生活をしてい
る（28）。『ゲーンス先生』には「若ランバス夫婦は、ナニーが独りで任地に赴く姿を見
（24） 西垣二一、「日本におけるランバス・ファミリーの使命」『関西学院史紀要』18 号（関西学院学院史
編纂室）、2012 年、80 頁。
（25） 『豊かないのち　ランバス・ファミリーの蒔いた種』、関西学院・啓明学院協議会、2005 年、36 頁。
（26） 『創立五十周年記念誌』、16 頁。
（27） 『ゲーンス先生』、43 頁。
（28） 『広島女学院を創立した人たち』、11 頁。
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るに忍びなかったので、ただそれだけの理由で、大きな犠牲を払って広島に来られ、
しばらくの間、ナニーを助けて授業をもった」とある。自らの志願とはいえ、言葉も
通じない東洋の未知の世界に来たゲーンスにとって、ランバス一家の存在が大きな支
えであり、心のよりどころであったことは想像に難くない。
　1889 年、砂本がハワイへ行き、日本人の学校経営者がいなくなったことから経営
の地盤が緩み、さらに仏教校の引き抜きによって教員や生徒がいなくなったことも手
伝って、とうとう同年 4 月 1 日に学校は一時中断されることになった。ゲーンスはラ
ンバスを頼っていったん神戸に移転した。ところが、ランバスが広島を引き上げる前
の年に、上流川（現在の上幟町）に将来を見越して校地を買っていたこともあり、
ゲーンスは秋には広島に戻り、学校を再開させることとなった（29）。再開の後、ゲー
ンスは日本人の経営要員を求めていたが、ランバスの根強い人材発掘のおかげで、名
古屋師範学校出身の尾藤徳義を迎えることとなった（30）。尾藤の助言によって広島女
学校は本格的な正規の女学校として認められ、日本のこの地域における女子教育の指
導的地位を確立したのである。
　そのほか、ランバスはゲーンスに「私は日本のどの仕事よりも、貴校の建物と整備
と資金確保のために直接に個人的な努力をしました」という手紙を書き送っている
（31）。またデイジーもゲーンスに宛てて「私は遺産相続した時には、貴方の学校の仕
事のために一万五千ドルを貴方に、それからパーカー博士にも一万五千ドルを送り、
残りのお金は私自身が使おうと思っています。私はほかの伝道の現場にいる人には、
誰一人にも一セントたりとも上げるつもりはありません。」という手紙を書いている
（32）。しかし、こういった資金面におけるランバス一家の支援について、現在の広島
女学院ではほとんど語られることはない。
1-2　関西学院の史料から
　ランバスは関西学院の創立者であり、関西学院の発行した史料の中には、ランバス
が広島女学院創設にかかわった際の記述や、南メソヂスト監督教会の方針がみられ
る。
　老ランバスは砂本と共に広島に行き、砂本は学校を創ったものの学校教育でなく伝
道がしたかったので､ ランバスに頼んでこの学校を継ぐ人をさがしてもらいたいと
願った（33）。そこでランバスが“Christian Advocate”に手紙を書き、「日本で日本人の
（29） 『広島女学院を創立した人たち』、11 ～ 12 頁。また同様の記事は『ゲーンス先生』、59 頁にも見られる。
（30） 『ゲーンス先生』、66 頁。
（31） 同上、123 頁。
（32） 同上、124 頁。
（33） 西垣二一、「日本におけるランバス・ファミリーの使命」、『関西学院史紀要』18 号、81 頁。
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学校の責任者になる人を求めている、ぜひ来て欲しい」という広告を出し、ゲーンス
が申し出てきた（34）。
　また、「南メソヂスト監督教会ジャパン・ミッションは 1888 年 9 月 3 日の年会で神
戸と広島にそれぞれ男子校と女子校を設立することを決議したが、それはランバスの
提案によるものであった」（35）ことが記されており、さらには『関西学院キリスト教教
育史料集Ⅳ　ウォルター ･ラッセル ･ランバス資料（3）』に収められている H.D. ハー
トの「W.R. ランバス―宣教師としての生涯と事業」の中には「ランバス博士は広島
女学院を創設していた」（36）という一文も見られ、広島女学院と関西学院の関係が非常
に密接な関係であるとしてとらえられている印象を受ける。これは広島女学院の創立
におけるランバスの貢献に対する評価の違いであるといえるのではないだろうか。す
なわち、関西学院側は、広島女学院の創立時におけるランバスの働きやランバスの及
ぼした影響、貢献を、広島で語られているものより大きく見ている。そして関西学院
にとって広島女学院は、同じランバスの流れをくむ「姉妹校」という意識を、広島女
学院の持っているそれより強くもっているように思える（37）。
　ランバスは現在の広島女学院においては協力者と呼ばれており、どうしても砂本や
ゲーンスの陰に隠れている感は否めない。しかし、その働きがなければ今の広島女学
院がなかったと言っても過言ではない。
　27 歳だった若きゲーンスが、単身広島に来て教育に従事するという決意の背景に
は、（後で詳しく述べるが）ランバス夫婦の影響が強くあると考えられている。ゲー
ンスが女子大の学生だった頃、彼女のルームメイトの友人であったデイジー・ケリー
がすべてを捨ててランバスと結婚し、同伴して東洋の地に赴いたことを知り、ゲーン
スが大きな感動を覚えた（38）ことは、広島女学院において今日も語られていることで
ある。フロリダ・カンファレンス・カレッジの教師になったゲーンスが目に留めた
“Christian Advocate”に掲載された求人応募も、その記事の背景にある日本で宣教に
励んでいるランバス夫婦の様子が影響を及ぼしているとみる研究者もいる（39）。また、
（34） 『日本におけるランバス・ファミリーの使命』、『関西学院史紀要』、81 頁。
（35） この年会記録は、『関西学院百年史　通史編Ⅰ』631(20) 頁に収録されている。
（36） H.D. ハート、宮田満雄訳、「W.R. ランバス―宣教師としての生涯と事業」、『関西学院キリスト教教育
史料集Ⅳ　ウォルター ･ ラッセル ･ ランバス資料 (3)』、関西学院キリスト教主義教育研究室、1985
年、69 頁。
（37） たとえば、『広島女学院百年史』ではランバスや老ランバスの人物紹介がなされていても、その中に
関西学院の名は挙げられていない。一方、『関西学院百年史』では姉妹校としてパルモア学院、啓明
女学院 ( 現在は啓明学院 )、聖和大学 ( 現在は関西学院大学教育学部と聖和短期大学 ) と並んで広島
女学院について説明がなされている。これら姉妹校の中でも特に広島女学院については他の学校より
詳しく述べられているため、読者は広島女学院の創立とランバスの働きを強く印象付けられるのでは
ないだろうか。
（38） 『ゲーンス先生』、19 頁。
（39） 同上、19 頁。
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のちにゲーンスが、母国にあてた手紙の中で「ランバス家、父も母も、W.R. ランバ
スも、その妻もその子らも、皆私がどんな賤しい場所におかれても自分はキリストの
大使であると言う幻をわたしにもたしめる力であった。彼らは実に我が血肉以上のも
のである」、「そして我が学校の建物も、その進歩も、その働きの一切に至るまでも、
ことごとく私をしてランバスを思わしめないものはない」（40）、また「（ゲーンスの）
仕事のすべては、ウォルター・R・ランバス監督によって敷かれた線路を忠実にたど
ることである」（41）と述べるほど、生涯を通じてランバス一家はゲーンスに大きな影響
を与え続けたと考えられる。
　そのことは、先述の“Christian Advocate”へのランバスの投稿記事からうかがい知
ることができる。次項ではこの点について、史料に基づき考察してみたい。
２．新史料から
　ゲーンスが広島に来るきっかけとなったのが“Christian Advocate”に掲載された記
事であることは確かであるが、いつ発行されたどの記事に影響を受けたのか定かでは
ない。
　『広島女学院百年史』には、南メソヂスト監督教会伝道局主事の I.G.John という人
物の署名入りの求人広告にゲーンスが応じた旨が記されているが、これに該当する記
事は発見できていない。
　しかし残された史料を精査したところ、ランバスが“Christian Advocate”に求人募
集をしているものを見つけることが出来た。とくに、1887 年 5 月 28 日付の記事は、
これまでゲーンス招聘のもととなった記事について語られてきた内容に近いものがあ
る。それを以下に紹介したい。
2-1　1887 年 2 月 12 日
　ランバスが砂本の導きによって、父である老ランバス、デュークスと共にはじめて
広島に行って記したフィールドノートが 1887 年 2 月 12 日発行の 7 頁に掲載されてい
る。ランバスが広島で老ランバスやデュークスと共に英語を教えており、どこの学校
でも 3 ～ 4 名がキリスト教に興味を持っている生徒がいることが報告されている。
　また、80 名の私立学校で 1 時間英語を教えることの見返りに礼拝を守るホールを
借りていたようである。「我々は我々に代わって地場を固めてくれる者を求めていま
す。この開拓的働きを担ってくれるキリスト者教師はいないでしょうか？」というキ
（40） 『創立七十周年記念誌』、23 頁。
（41） 『ゲーンス先生』、57 頁。
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リスト教教育者を求めている一文も見られる。
　また、広島は仏教が盛んな地であることや、京都の仏教徒たちが西洋の考えにのっ
とった学校を建てて、普通科とキリスト教に対して有利な位置を占めて立ち向かうた
めに、聖書解釈と批評の分野の授業さえ行っている事実と、仏教の宣教が盛んに行わ
れていることが記されている。そのような状況を目の当たりにしたランバスの、「仏
教はいまだ死んでいません！」「これは彼ら（宣教をしている仏教徒）にとって日本
での最後の戦いなのです」などといった激しい言葉が記されており、ランバスの日本
における宣教への意気込みを感じることが出来る。
　しかし、ここで注目すべきは、中国では医療活動を中心に展開してきたランバス
が、医療伝道よりも教育に熱心に取り組んでいること、またこの時すでに日本で教育
に従事してくれる助け手を求めていることであろう。推測にすぎないが、仏教団体の
教育進出を目の当たりにし、この段階でランバスの中には日本における教育伝道の青
写真が出来てきていたのかもしれない。
2-2　1887 年 5 月 7 日の記事から（“TIDINGS FROM JAPAN”）
　1887 年 5 月 7 日付の“Christian Advocate”は、前日に広島入りしたランバスが記し
たものである。
　まず、老ランバスが 2 つの大きな学校で聖書を教えており、記事を書いた前日には
40 名の生徒が出席していたことが報告されている。中には熱心な求道者もおり、そ
ういった者は朝食前の 7 時には老ランバスのもとを訪れていること、また老ランバス
が日中や夜の教室に来られないもののためにバイブルクラスをひらいていたことも記
されている。またここでは、日本での働き手を求める事柄も記されており、日本での
生活、特に食生活は満足のいくものであり、安全が保障されていることも踏まえた上
で、男性であれ、女性であれ、どんなキリスト者であれ日本に送り込んでほしいと訴
えている。よほど人手不足であったのだろうか。10 ～ 6 月までの短期間でも構わな
いので助け手を送って欲しいということが再三述べられている。
2-3　1887 年 5 月 28 日の記事から （“WOMEN WANTED FOR JAPAN. WHO WILL 
GO.”）
　ところが、2 週間後の 5 月 28 日の号に投稿されたものでは、求める人物像に顕著
な変化が生じている。5 月 7 日号では男性であれ女性であれ、とにかく人を送って欲
しいという訴えであったが、28 日号の記事では、より具体的な人物像を挙げて、伝
道局（Board of Missions）に派遣の要請を行っている。元気で、力に溢れ、献身して、
常識があり、成熟した教育経験のある女性をすぐにでも送り込んでほしい、また人数
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も出来れば 4 名、すくなくとも 2 名を至急送りこんでほしいと書かれている。この人
物像に、若いゲーンスは合致しておらず（ゲーンス自身そのことを自覚していた（42））、
伝道局では選考に時間を要したと思われる。このことが、上述 1-1 で触れた返信の遅
延の理由であると考えられる。
　5 月 28 日号掲載の文の最後には、もしも新たな働き手を送ってもらえなければ、
自分たち（ランバス夫婦、老ランバス夫婦、デュークス夫婦）の働きをこれ以上続け
ることが難しいとも述べられている。その理由として記されているのは、ランバスの
母のメアリー・I・ランバスが働きに就くことが出来ないこと、妻のデイジーの体調
が思わしくなく、これ以上のことをすることが出来ないし、デュークス夫人も同様
で、限界以上の働きをしていることであった。
　メアリー、デイジー、デュークス夫人がどこでどのような働きをしているのかはこ
の記事から読み取ることができないが、求められている人材も女性であり、さらに
「これ以上のこと」が出来ないとされているメアリー、デイジー、デュークス夫人が
いずれも女性であることから、女子教育に携わる人物を求めていた可能性がある。ま
た、この頃メアリーやデイジー、デュークス夫人が女子教育に従事していたことは、
次項で触れるデイジーの記事から明らかである。
　なおこの記事には、2 名の女性の派遣について財政的な裏付けを施すことを約束し
た伝道局の追記がある（“The Board appropriated money for two women in response to this 
appeal.）。
2-4　1887 年 6 月 4 日（“ARE WE ALL DEAD?”）
　この号の記事はランバスの妻デイジーによって書かれたものである。見出しには
「我々は皆、死んでしまったのか？」といった言葉が付けられており、デイジーが彼
女の両親であるケリー夫妻に書いた手紙の転載である。公にされることを意図したも
のではなく、プライベートな内容のものであり、非常に切羽詰まった心からの訴えが
率直に記されている。掲載にあたり「もしわれわれが動かされるものでないとすれ
ば、『アメリカの皆さんは皆死んでしまったのか』と彼女が聞くのはもっともである」
と、編集者はコメントを付している。
　記事には 4 月 6 日から 10 日の伝道の成果が記されている。
　4 月 7 日の部分には、「私たちは本当に女性を必要としています。求めに応じて自
給可能な女子校を建てることが出来るのではないかと思います。40 名以上の女性ひ
とクラスまたは、ふたクラスが一週間のうちに集められるのではないでしょうか」と
（42） 『広島女学院百年史』、25 頁。
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いう女子教育に関する記述がある。実際に、デイジーのところには数名の日本人女性
が毎日学びのために訪れ、母ランバスとデュークス夫人もその教育にあたっているの
に、それら日本人女性からは「キリスト教についてもっと知りたい」との切望があっ
た様子が記されている。
　しかし一方で、「ああ、お父さん、日本は 10 年間教会に助けてもらえたら…そうし
たらあとは自助できるでしょう。私は耐えられなくて燃え尽きてしまいそうです。私
は窮状を見ながら手の出しようのないことに耐えられないのです。」といった宣教に
対する苦悩の言葉も記されている。
　とくに、豊後（大分）での月 120 ドル・家付きという外国人教師募集に応募者がい
ないことが記され、自分の子どもたちの養育費補助や宣教師手当である年 300 ドルを
差し出してもよいとまでデイジーは綴っている。
　手紙の最後には「ああ、お父さん、私たちはこの仕事に真面目に取り組んでいま
す。私たちを助けて！ああ、助けて！」といった一文もあり、デイジーたちが深い苦
悩の中で宣教のわざについていたことが分かる。
　ゲーンスは“Christian Advocate”をよく読んでいた（43）ので、おそらくかつてのルー
ムメイトの友人の窮状に目を留め、心動かされるものがあったと思われる。
　なお、『ゲーンス先生』には、ゲーンスが日本に向かうのと同じ船に、中国に向か
うW.B.バーク牧師と日本へ向かうもう一人の宣教師C.B.モズレー牧師も乗っており、
「この人たちもまた、デイジー・ランバスの呼びかけに心動かされて日本宣教への献
身を決意すると、伝道局には旅費捻出の苦労もさせないで旅路についた」（44）とあるこ
とから、デイジーのこの記事がバークやモズレー、ゲーンスに大きな影響を与えたこ
とがうかがわれる。
３．まとめ
　ゲーンス来日のきっかけとなった I.G.John 署名の記事は依然として未発見である。
しかし、ランバスによる女性教師の派遣要請および女子学校設立にいたった背景をう
かがわせるいくつかの史料は発見できた。中でも、デイジーの肉声に近い記事が、
ゲーンス来日の決意に影響を及ぼしたであろうことは十分に推察できる。
　今後、I.G.John 署名の記事の所在を継続して探すとともに、ランバス夫妻によるこ
れらの記事との関連について考察を深めたい。
（43） 『ゲーンス先生』、13 頁。
（44） 同上、40 頁。
